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ЯЭвиженя и перемены по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИИ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Утверждаются въ должности церковнало старосты: 


— Хвошнянекой церкви, Городоненаго уЪзда, крестьянинъ 
дер. 1Мелуды Пе, Горковекой волости, Савел Давидовъ Сте- 
пуковъ—на 5-е трехлЪ ме (еъ 21 сентября с. г.). 


— Шульгинекой церкви, Невельскаго уЪзда, крестьянинъ 
Еменецной волоети, дер. Нулева, Данилъ Петровъ Селезневъ — 
на 2-е трехлЪте (съ 26 сентября ес. г.). 


Вакантныя священничесяя моста: 


— При Дзавонекой ‘церкви, Лепельекаго уЪзда. 


— При Лепельекомъ еоборЪ. 
— При Себежевомъ соборЪ, 


Пожертвованте. 


За едЪланныя пожертвован!я вещами и деньгачи въ 
Нраснобережекую. Нл’овниненую, Кошелевеную и Нодолов- 
скую церкви, Невельекаго уТЪзада, оть лица ЕРпаржальчаго 
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Начальства выражается благодарность прихожанамъ Краено- 
беренекой и Нлювникеной церквей, проживающей въ г. Ки- 
шиневЪ АннЪ ПетровнЪ Мичу НиколаевнЪ и крестьянину 
АленеЪевеной вол., дер Горбани Ивану Шоакимову. 


-->> 


Лисьмо Общества благо Хреста ха имя 820 Лребевященсшва, Хред- 
сбященнФйшаго Владим!ра, Спископа Холоцкаго и Вимебскаго, ошъ 30 
августа 1913 г. за @ 1035. 


Ваше Преосвященство. 
Преосвященитьйций Артипастырь. 


ОпредЪлешемъ СвятЪйшаго Синода, отъ 25-го 1юня—7-го 
поля 1912 года за № 5643, распубликованнымъ въ № 29 
«Церновныхъ ВЪдомоетей» отъ 22хо юля 1912 года, соетоя- 
щему подьъ АВГУСТЬЙШИМЪ покровительетвомъ ЕГО ИМ- 
ПЕРАТОРСНАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Ннязя МИХАИЛА 
АЛЕИСАНДРОВИЧА. Воинскому Благотворительному Обще- 
ству БЪлаго Креста разрЪшено произвести, для усилен!я ево- 
ихъ ередетвъ, повсемЪетный еборъ пожертвовашй въ цер- 
нвахъ Имперш въ празднинъь Введешя во Храмъ Пресвятыя 
Богородицы 21 .ноября 1915 г. | 

Приступая нынЪ нъ организащи этого сбора. Комитетъ 
Воиненаго Благотворительнаго Общества БЪлаго Иреета ечи- 
таетъ своимъ долгомъ обратиться прежде веего нь Вашему 
Преосвященетву, еъ почтительнфйшей просьбою благословить 
доброе дЪло оказаня помощи вдовамъ и еиротамъ руескихъ 
воиновъ, убитыхъ и раненыхъ на войнБ и потерявшихъ здо- 
ровье на службЪ, не отказавъ въ Вашемъ благосклонномъ и 
выесокопросевЪ шенномъ содЪйетв!и къ благопр!ятному оеущеет- 
вленю вышеупомянутаго сбора на нужды Общеетва. 

ВмъетЪ съ тъмъ Комитеть Общества, полагая въ непро- 
должительномъ времени обратиться съ соотв тегвующими по 
назван ному ебору воззвашями ко ве$мъ благочиннымъ и на- 
стоятелямъ пернвей и монастырей, веепокорнфйше проеитъ 
Ваше Преосвященетво, въ видахъ успфшности предетоящаго 
сбора и устранешя кавихъ-либо при этомъ недоразумЪнй, не 
отказать въ раепорякеше подтвердить еостоявшееся объ 
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этомъ вышеприведенное опредфлеше Св. Синода, вмЪетЪ еъ 
просьбою Комитета о содЪйсти этому ебору, особымъ объ- 
явлешемъ духовенетву спарх!и, черезь напечатане въ мЪет- 
ныхъ епарх!альныхъ вЪдомоетаяхъ. 

Поручая себя молитвамъ Вашего Преоевященетва, честь 
имЪю быть съ глубочайшимъь почтешемъ покорнфйшимъ 
слугою Павелъ КБороновъ. 

На подлинномъ резолюция Его Преосвященетва, отъ 28 
сентября 1915 года за № 1916, состоялась такая: „Напечатать 
въ «Епархальныхъ ВЪдомостяхъ>. Е. Владимръ. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистори Л. Яновскйи 


_ 1913 209. № 40. 6-го октября. 
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НЫ РОАРАААЬБЫЙ РВДРААЗЕТИ 


ооо фирму руда 
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Смыслъ жизни, по ученю Л. Н. Толстого. 


Ни одно’ рели г1озное учен1е, ни одва философская система, 
проведенная съ посл$довательностью, не обходятъь совершеннымъ 
молчан!емъ такого важнаго вопроса, какимъ представляется нашему 
сознанпо вопросъ о смысл человЪ ческой жизни. 

Даже тЪ религюзныя и философекя доктрины, которыя смо- 
трятъ на жизнь пессимистически, считаютъ ее за злую шутку судь- 
бы, должны все-таки считаться съ нею, какъ съ существующимъ 
фактомъ, и, въ чемъ бы то ни было, должны видЪть ея емыелъ,— 
и он находятъ его—въ терпФливомъ, а иногда—презрительномъ 
отношени къ страдан!ямъ, и даже въ совершенной безчуветвенно- 
сти—въ погруженми въ блаженную нирвану. 

Въ силу такой чрезвычайной важности этотъ вопроеъ—о смы- 
слЪ жизни-—занимаетъ центральное м%Ъ сто въ произведешяхъ и на- 
шего отечественнаго писателя-моралиста и философа—Л. Н. Тол- 
©того. 

Такъ какъ имя этого писателя является особенно популярнымъ 
и даже для многихъ изъ современной интеллигенщи оно оказывает- 
ся непререкаемымъ авторитетомъ,—мы и ставимъ себЪ задачей въ 
данномъ очерк прослЪдить и передать въ системЪ разбросанныя 
по вофмъ произведенямъ этого писателя мысли и суждевшя’ его о 
смыслф человЪческой жизни,—а потомъ—и разобрать вполнЪ без- 
пристрастно, безъ всякой предвзятости его взглядъ на поставлен- 
ный нами вопросъ, руководясь при разбор однимъ критеремъ 
правды и логической состоятельности. 
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Еще раньше философекихъ сочинешй Толстого, снещально по- 
священныхь разработкЪ данна!о вопроса, и въ художественныхъ 
его произведеняхъ зам$тны слфды искашя смысла жизни, или, 
какъ самъ онъ выражается, „искания Бота“.—Вопросы—«зачЪмъ*.. 
ну, а потомъ»? волновали умы многихъ героевъ его произведений. 
Левина, князя Андрея Болконскаго, Пьера Безухова, даже Колю 
Иртеньева и Диматр!я Оленина. ВсЪ они ждали отъ жизни счастья 
и въ поискахъ за нимъ переживали разные моменты: то душа ихъ 
желала славы, то любви къ женщин®, семьЪ,—и отъ всего этого— 
отъь любви м!ра—переходила къ истин%, къ любви Божей, въ кото- 
рой и находила свое вЪчное благо. Счастливъ удЪфлъ тЪъхъ, которые, 
хотя въ послЪдня мгновен1я своего существован!я на землЪ, подоб- 
но князю Андрею, умЪли постигнуть смыслъ жизни; какъ, напро- 
тивъ, жалки тъ люди, вся жизнь которыхъ съ неизбЪжно слЪдую- 
щей смертью, часто такой трагической, какъ смерть Анны Карени-‘ 
ной, представляется сплошнымъ и ужаснымъ страданемъ; между 
тфмъ и она искала своего счаст1я, своего блага на землЪ, какъ 
искалъ его Левинъ, какъ искали его: Долли, Варенька, Марья Ни- 
колаевна, княжна Марья Болконская,—какъ ищутъ его всЪ люди. 
Въ этихъ поискахъ нфтъ ничего предосудительнаго; стремлеше лю- 
дей къ благу есть вполнБ законное и естественное стремлене: 
„каждый человЪкъ имЗетъ въ своей душЪ неизгладимое требоваше 
того, чтобы жизнь его была благомъ» (Л. Толетой „О жизни“, 
Сепеуе, 1891 г. стр. 42), такъ что и живетъ онъ лишь до тфхъ поръ, 
пока стремится къ благу. Но не всякая жизнь есть истинная жизнь, 
потому что не всякое благо, какъ цзль жизни, истинно и способно 
придать жизни разумный смыслъ. Между тЪмъ истина часто быва- 
етъ прикрыта корой заблужденй и предразсудковъ, проповздуемыхъ 
слфпыми вождями релийи и науки, этими, по терминолот!и Толсто- 
го, „фарисеяме и книжниками“, которые. скрываютъ истинный 
смыслъ жизни, въ оправдане существующаго сощальнаго строя. Они 
-ведуть челов чество по установившемуся пути лжи, обмана и на- 
‚сил1я. Служители релийи фарчсейекимъь учешемъ—о благодати, 
объ искуплени, о будущемъ личномъ безсмерти—убиваютъ въ че- 
ловЪк№ стремлене къ достиженю совершенетва собственными си- 
лами. Наука, не смотря на свой антагонизмъ съ релитей, идетъ съ 
-ней рука объ руку въ потворств% бездФятельности и нравственной 
‘‚лЪни своихъ адептовъ: она учитъ, что не стоить совсзмъ и зада- 
ваться цЪлью изыскан!я разумнаго смысла въ жизни, потому что въ 


— 828 — 


жизни человЪка, какъ животнаго, и нфтъ ничего неразумнаго («0 
жизни“, стр. 28). Если же существующая наука объ обществВ и вы- 
дЪляетъ человЪка изъ ряда животныхъ, то видить благо его жизни 
въ удовлетворении потребностей, на изучен!е и указаше которыхъ 
У нея не найлется никакой физической возможности,—потому что у 
челов ка—безчисленное количество потребностей; главная же изъ 
нихъ— требоване блага—опредвляется только сознашемъ («О жизни› 
стр. 19—20). Интеллигентная толпа, при всей неясности и даже про- 
тиворЪчивости научныхъ сужден о жизни, совершенно запуты- 
вается въ выбор благъь жизни; у большинства образуется ложное 
сознане, подсказывающее и ложный взглядъ на жизнь, по которому 
средство принимается за цЪль, матер1алъ --за самую работу („О жиз- 
ни“, стр. 71). Разумъ у такихъ людей бываетъ направленъ не на 
освфщене жизни, а на раздуте похотей личности („О жизни“, стр. 
99), какъ будто въ удовлетворени ихъ заключается весь смыслъ 
жизни. Будучи поставленъ въ жизненный кругъ борющихся и см$- 
няющихся существъ, центромъ этого круга человЪкъ считаетъ себя 
самого; до другихъ людей ‘ему нЪтъ никакого дфла, лишь было бы 
хорошо ему одному. Онъ безъ стВенешя экспилоатируетъ трудъ и 
здоровье подобныхъь себЪ существъ; страдая ихъ не возбуждаютъь 
ВЪ немъ чувства жалости; быть можетъ, они нарушаютъ въ немЪъ 
чуветво спокойнаго самодовольства и черезъ то служатъ причиной 
еще болышаго озлоблешя. Въ такомъ состояни человЪкъ дЪлается 
звЪремъ, животнымъ, любящимъ только себя самого, свою животную 
личность. Если же онъ и способенъь любить что либо вн себя, 
напр., женщину, семью, друзей, государство,—то интенсивность эго- 
изма нисколько не ослабляется такой любовью. Эта любовь—чисто 
животнаго характера, потому что предетавляетъ иИЗЪ себя только 
предпочтеше однихъ болфе благопруятныхъ условЙ блага своей 
личности другимъ, или—предпочтене однихъ существъ другимъ— 
опять таки для достиженя блага своей личности. И такая эгоисти- 
ческая жизнь личности представляется страшной безсмыелицей, 
потому что не можетъ удовлетворить законному требованйо блага. 
Если каждому представляется настоящей жизнню только его соб- 
ственная жизнь, то основнымъ закономъ жизни дфлается законъ 
борьбы за существоване, по которому каждый долженъ отстаивать 
интересы своей личности предъ неизм$римымъ большинствомъ. Онъ 
долженъ уступить и чаще всего—послЪ того, какъ проиграна вся 
его жизнь, въ лучшемъ случаЪ, приспособившись къ окружающей 
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средВ, онъ побфдитъ слабфйшихъ, путемъ ожесточенной борьбы 
лишен! и страдан!й добъется желаемаго блага, но тогда опъ за- 
ставитъ страдать другихъ, что должно мЪшать спокойному облада-; 
нйо достигнутымъ благомъ. Все это, впрочемъ, еще не такъ важно 
ко всему можно присмотрЪться: привычка—вторая природа, и мно- 
пе не замчаютъ всей пошлости личной жизни-—только потому, что 
живутъ по инерци, законъ которой состоить не въ томъ. чтобы 
познать истину, но въ томъ, чтобы придать видимость истины той 
жизни, которая имъ прятна и привЪтна (Толстой Л. «Царетго Бо- 
же“... Берлинъ, 94 года, стр, 192 ч. 1). 

Но подобное самообольщене не всегда способно успокоить 
животную личность. Источникомъ постояннаго опасешя и безпокой- 
ства для нея служитъ смерть: она всего яснЪе разоблачаеть при- 
зрачность личной жизни, потому что, какъ самъ человЪкъ, живуший 
только для себя, со смертю исчезаеть безелЪдно, „превращается въ 
кости и червей“ („О жизни“, стр. 24), такъ же безел$дно гибнетъ 
и все дЪло его жизни, —все, что онъ любилъ, къ чему стремился: 
Такой человЪкъ всю свою жизнь проводить въ борьбЪ со страхомъ 
смерти, и только, быть можетъ, съ приближешемъ ея, онъ узнаетъ 
тщету своей жизни; часто только предсмертное страдаше доставля- 
етъ то знаше истины, которымъ достигается истинное благо („О 
жизни“, стр. 174); но часто и этого не бываетъ, часто на леденЪю- 
щихъ устахъ замираетъ неразрВшеннымъ вопросъ о смыелЪ жизни .. 

Когда же навЪрное знаетъ человЪкъ, что всякую секунду мо- 
жетъ исчезнуть безъ малйшей возможности и для себя, и для 
другихъ (кого онъ вовлечетъь въ свою ошибку), исправить ее, и 
знаетъ кром$ того, что все совершаемое имъ въ устройствв внЪш- 
няго ма, очень скоро и такъ же навзрно, какъ и онъ самъ, ис- 
чезнетъ,—то не изъ-за чего ему и рисковать такой страшной ошиб- 
кой. Въ освобожден!и себя отъ такого ложнаго жизнепониман!я и 
испов$дан!я истины состоитъ единственное дДЪло жизни человЪка 
{„Царство Боже“... стр. 231, ч. П). 

Конечно, нельзя искать истины у ТЪхъЪ, которые потеряли 
смыслъ жизни, и имЪютъ одинъ разумный для себя исходь—вЪ 
самоубйствЪ. КромЪ этихъ жалкихъ, ненужныхъ трусовъ есть еще 
милЛ1арды отжившихъ и живущихъ людей, которые дВлаютъ и на 
себф несутъ свою и нашу жизнь. Это, по взглядамъ Толстого, въ 
большинетвЪ случаевъ-—-люди рабоще, простые, которые, благодаря 
своей неразвитости, избЪгаютъ того коренного заблужденя, наблю- 
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даемаго исключительно въ средЪ людей богатьхъ, утонченныхъ, 
съ развитымъ разсудкомъ; въ противоположноеть поелЪднимъ, они 
не считаютъ своего животнаго сущебтвованмя за истинную Жизнь: 
животная личность есть для нихъ не бол%е, какъ орудще, талантъ, 
лопата, средство для жизни („О жизни“, стр. 95). По этому они и 
не отетаиваютъ требован!й своей личности, а ищутъ другой высшей 
жизни, которая не ограничена проетранствомъ и временемъ. Указа- 
н1емъ этого жизненнаго пути является вЪзра. Только не та взра, 
которая проповЪдуэтся церков!ю, какъ обличеше невидимаго, или, 
какъ отношене челов ка къ Богу, потому что, по словамъ Толето- 
го, нельзя вЪру опредЗлять чрезъ Бога, а нужно сначала опред*- 
лить вру, а потомъ уже и Бога. Истинная вфра, по опредъленю 
Толстого, есть зваше смысла челов ческой жизни, вел®детые чего 
челов къ не уничтожаетъ себя, а живете. Веяый отвЪтъ такой взры 
придаетъ конечному существованию человЪка смыслъ безконечнаго, 
смыслъ, неуничтожаемый страданвями н даже семертйо. Еели не за- 
мЪчаетъ человЪкъ призрачноети конечнаго, то въ него и вфруетъ; 
въ противномъ случаЪ объектомъ его в$ры является безконечное. 
„Это безконечное—тотъ Богъ, безъ вЗры въ Котораго жить нельзя, 
есть разуме жизни, Выспий Разумъ, есть Сила жизни и даже-- 
сама Жизнь, потому что знать Бога и жить—одно и то же“ (Тол- 
стой Л. „Исповздь“). : 

Поэтому самая жизнь начинается въ человЪкЪ только тогда, 
когда въ немъ пробуждается вЗра—Нужно повЪрить сначала въ 
то, что жизнь мра совершается по чьей то волф, Кто-то правитъ 
этой жизню всего мра,—и этой м!ровой жизн, вмЪетЪ съ нашими 
жизнями, дфлаетъ свое какое то дЁло. Для понимашя смысла этой 
воли необходимо подчинене ей, исполнене ея требовашй. Нужно, 
по в$рЪ въ эту выешую волю, полюбить ее, т. е.. полюбить Бога, а 
такъ какъ Богъ есть, по словамъ Толстого, сама жизнь, то и любить 
нужно ничто иное, какъ свою жизнь. А полюбить посл8днюю можно 
лишь тогда, когда она разумна и осмысленна, когда она совершает- 
ся по вол Отца, т. е., по вол и указанию Разума—въ СынЪ чело- 
вЪческомъ, т. е., въ общей совокупности челов® ческихъ разумовъ— 
ВЪ разумномъ сознави всего челов чества (Толстой «Въ чемъ моя 
ВЪра», стр. 157). И потому всякое осмысливане личной жизни, если 
послЪдняя основывается не на отречени оть себя для служеня 
людямъ, есть призракъ, разлетаюцийся при первомъ же прикоено- 
веши разума („Въ чемъ взра“ стр. 181). Остается, такимъ образомъ, 
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одинъ смыслъ—вЪ розвеличени Снна человЪческаго, въ смяни съ 
жизни всего мра, съ общей совокупностью челов$ческихъ гразу- 
мовъ, съ разумнымъ сознашемъ всего человЪчества. Если теперь 
смыслъ жизни дается человЪку вЪрой въ свой разумъ, какъ части- 
цу всеобщаго, разлитаго въ природЪ и совокупноети человЪ$ческихъ 
жизней, разума —то разумъ же указываетъ и законъ разумной жиз- 
ни человЪка, осуществляюций смыслъ, указанный вЪзрою. 

Этоть законъ относится къ числу наиболЪе удобоисполнимыхъ 
законовъ. Въ то же время онъ отличается характеромъ всеобщности 
и необходимости.—ЧеловЪкъ, признавая открывпИйся законъ истин- 
ной жизни и слздуя ему, становится свободнымъ и радостнымъ дз- 
лателемъ вЪчнаго и безконечнаго дЪла, соверигаемаго Богомъ или 
жизнью мра; не признавая же его истины, онъ дфлается рабомъ 
этого закона, насильно и мучительно, подобно упрямой лошади, 
подгоняемой тяжестью воза, влекомымъ туда, куда онъ не хочетъ. 
Въ выбор% свободнаго совершен!я предназначеннаго дЪла жизни, 
или невольнаго подчиненя закону жизни и заключается, по мн®н!ю 
Толстого, свобода челов ка, какъ необходимое услове истинной его 
жизни (‹Царст. Бож..., ч. Ц, стр. 212—213; „О жизни“, стр. 82). 

Этотъ всеобший и необходимый законъ съ особенной настойчи- 
чивостью предъявляеть къ человЪку свои требовашя послЪ того, 
какъ человфкъ повфритъ въ свой разумъ, какъ силу жизни. А по- 
вЪривъ въ это, онъ полюбить и самую жизнь, т.е., Самого Бога, 
какъ начало всего, Котораго онъ сознаетъ въ себЪ любов!ю, и пото- 
му будетъ любить всфхъ и все («Царетв. Бож.... ч. ИП, стр. 155). 

Цфлесообразность этого закона вытекаетъ изъ противоположен1я 
личной и божеской жизни. Въ то время, какъ первая, имя своей 
конечной цфлю благо человЪ ческой личности, управляется зако- 
номъ борьбы за существоване,—вторая, заключаясь въ возвеличени 
Сына человЪческаго, т. е., своего разума—чрезъ сляне части ра- 
зумнаго существа съ огромнымъ гармоническимъ цзлымъ—съ мро- 
вымъ разумомъ,—должна опредЪ$ляться закономъ, совершенно про- 
тивоположнымъ закону борьбы за существован1е, закономъ объеди- 
ненйя, каковымъ и является законъ любви. Это—не эгоистическое 
предпочтене однихъ существъ другимъ, способнымъ доставить 
больщее ‘благо его личности. Любовь эта такова, что требуетъ со- 
вершеннаго отреченя отъ блага личнаго, съ замфной стремлешя къ 
своему благу стремлешемъ къ благу другихъ существъ. Вся ра- 
‚зумный человЪкЪъ видить, что при такой замфЪнЪ,—какъ его жизнь, 
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такъ и жизнь м!ра, вместо безумя и жестокости, етановитея ТЪМЪ 
высшимъ разумнымъ благомъ, котораго только и можеть желать 
челов къ—вмЪсто прежней безсмысленности и безцфльноети полу- 
чается для него разумный смыелъ: цфлью жизни м!ра представляет- 
ся ему безконечное просвЗтлене и единен!е сущеетвъ м!ра, къ ко- 
торому идетъ жизнь—еначала людей, а потомъ и всЪхъ существъ 
(«О жизни» 92—94). Такамъ образомъ, трудъ самоотреченя, подвигъ 
самоотверженной любви, долженъ искупляться и вознаграждатьея 
той высокой и разумной цфлью, къ достиженшю которой ведеть лю- 
бовь, ЦФль эта—вЪъ установлеши земного счастя, Царства Божия на 
земл$, осуществлене котораго несомнвнно—по мЪрЪ. того, какъ 
люди больше и больше будутъ убфждаться въ истинности любви. 

Въ служени мру содЪйстемь установленю Царства Божя 
заключается единственный смыслъ жизни, какъ человфка („Царств, 
Бож., ч. Ш, стр. 233), такъ и всей истори человЪчества („О жизни“. 
94). Уже одно это ясно говоритъ, по мысли Толстого, за законность 
самоотречен1я, какъ единственнаго пути къ достижению единственно 
разумнаго блага. За законность же его говорить и естественность. 
чувства самоотверженной любви. Эта любовь-—самое спокойное, 
свЪтлое состоян1е; это—радостная дфятельность, хотя разъ испы- 
танная каждымъ въ перюдъ ранняго дЪтства, когда душа еще не 
бываеть засорена ложью, заглушающей жизнь.—Душа, въ блажен- 
номъ чувствЪ умиленя, готова тогда любить всЪхъ: и ближнихъ—и 
отца, и мать, и братьевъ, и собаку, и лошадь, и травку; хочется 
одного, чтобы веЪмъ было хорошо, чтобы вс были счастливы, и 
еще больше хочется— самому сдЪлать такъ, чтобы веЪмъ было хо- 
рошо, самому отдать себя, всю свою жизнь на то, чтобы всегда 
вс$мъ было хорошо, и радостно. Это то и есть-—и это одно есть та 
любовь, въ которой—жизнь человзка. Поэтому и самостречеше, какъ. 
самое естественное, даже блаженное состоян!е не есть какой нибудь 
подвигъ, какъ думаютъ люди личнаго жизнепониманя, Они ощиба- 
ются, полагая, что истинная жизнь требуеть отъ нихъ совершеяна- 
го отреченя отъ личности,—тогда какъ нужно только отречься оть: 
блега своей личности. Отречене же отъ самой личности даже не- 
возможно. «ВЪдь затЪмъ то я и личность, чтобы я понималъ стра- 
дан!я другихъ личностей, и затьмъ то я— разумное сознаше, чтобы 
въ страдани каждой отдЪльной личности я видЪль общую причину 
страдан!я—заблуждеше, и могь уничтожить ее въ себЪ (сначала). 
потомъ и въ другихъ> («О жизви», стр. 179—180). 
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Въ противоположность самоотреченю, скорфе личную жизнь 
слЪдуетъ назвать подвигомъ, никому при томъ ненужнымъ, совер» 
шенно безсмысленнымъ, поскольку она переполнена массой вошю. 
шихъ золъ и страдан, не имвющихъ мЪ%ста въ жизни божеской. 
ВФдь мучительныя страдан!я получаются отъ того, что людьми на- 
рушается законъ божеской жизни-—законъ любви: страдая суть 
ничто иное, какъ та боль, которую испытываютъ люди, при попыт- 
кахъ разрывашя цфпи любви къ прецкамъ, къ потомкамъ, къ со- 
временникамъ, —соед иняющей жизнь челов ческую съ жизнью м!ра, — 
а потому любовь исключаеть возможность всякаго страданя («0 
жизни», стр. 174), такъ какъ ведете къ той именно жизни, которая 
продолжаетъ жизнь прошедшую, содЪйствуетъ благу жизни совре- 
менной и благу жизни будущей („Въ чемъ взра“, стр. 156); почему 
и здВеь на землЗ; въ этомъ м?Ъ, доставляеть человзку меньше 
страдаш и больше радостей, чемъ при жизни личной („Въ чемъ 
вЪра“, стр. 209). Такое положен!е подтверждается опытомъ, чего 
нужно ждать и по существу двла.—Если человЪкъ, отрекшись отъ 
личнаго блага, станетъ другихъ любить болЪе, чЪмъ самого себя, 
то къ этому же по отношеню къ себ онъ обязываетъ косвенно и 
всЪхъ другихъ людей. Стало быть (заключаеть Толстой), вмЪето 
усилй одной эфемерной личности сами собой предлагаются усиля 
цзлаго ряда личностей, А между тЪмъ, каждому нужно очень не- 
много для достиженшя земного благополуч!я; это—связь челов$ка 
съ природой, свободный физичесвй трудъ, семья, общене съ людь- 
ми всфхъ состоянйЙ, здоровье и безболВзненная смерть („Въ чемъ 
моя вЪра“, стр. 215). Все это безъ особенныхъ усилЙ доставляется 
само собой разумной жизню. Конечно, всегда найдутся люди, кото- 
рые позавидуютъ и этому скромному счаст1ю и постараются помЪ- 
апать ему; но и это не можеть причинить страданшя челов$ку: для 
него смыслъ и сила жизни переходить въ трудь для блага дру- 
гихЪъ, такъ что самыя страданя и трудъ должны быть для него 
‘благомъ („О жизни“, стр. 92). Поэтому никогда не слЗдуетъ, по уче- 
ню Толстого, противиться злу насилемъ, такъ какъ зломъ не ис- 
‘требить. зла, какъ и огнемъ не потушить огня. Только добро, ветрз- 
‘чая зло и не заражаясь имъ, побфждаетъ зло („Царот. Бож...“, стр. 
18; „Въ чемъ вЪра“ стр. 117). Да, наконецъ, если страданя, причи- 
ненныя другими людьми, страдан!я личности и покажутся человЪ- 
ку чувствительными,—то онъ, какъ ученикъ Христа, знаетъ смыслъ 
этихЪ страцанй; онъ знаетъ. что страдаеть для м!ра,—тогда какъ 


страданя учениковъ м1ра усугубляются оттого, что они (эти учени- 
ки) не знаютъ, за что терпятъ страданя („Въ чемъ вЪра“, стр. 210). 

Наряду съ страдав?ями другимъ еще болЪе темнымъ пятномъ 
на темномъ же фон личной жизни предетавляется челов$Зку смерть, 
какъ совершенное уничтожене не только всего дла жизни, но и 
того, что хочется навеегда сохранить челов$ку даже ложнаго жиз- 
непониман!я—того „я“, которое составляеть основу жизни и ДВя- 
тельности. А такъ какъ весь смыслъ жизни видитъ онЪъ ВЪ жизни 
тЪла и животнаго сознаня, то, съ уничтожешемъ ихъ, считаетъ. 
уничтоженнымъ и свое „я“. Между ТБмъ’это „я“, какъ своего рода 
характеръ, выражающий особое свойство человзка больше любить. 
одно и отвращаться отъ другого, ни въ коемъ случа не можеть 
уничтожиться смертю.—Начало нашей жизни еще не говорить о 
начал образованя особаго нашего отношеня къ мфу, какъ харак- 
тера. Оно вносится нами уже готовымъ въ эту жизнь изъ невиди- 
маго и непознаваемаго прошедшаго („О жизни“, стр. 137). Оно на- 
чалось и возникло не въ этой жизни, а потому и уничтожен!е тЪла 
и сознан1я въ человЪкЪ не можеть служить признакомъ уничтоже- 
шя его особеннаго отношеня къ мфу (тамъ же, стр. 141). Такъ 
какь самый смыслъ жизни понимается Толетымъ въ установленш 
этого особеннаго высшаго отношеня къ мфу, чрезъ большее под- 
чинене личности разуму и проявлеше большей степени любви 
(„О жизни“ $ 31), то не страхъ, а радость, съ приблажешемъ смер- 
ти, должна быть преобладающимьъ чувствомъ въ настроении чело- 
вЪка, живущаго разумной жизню. Самая смерть, какъ пробуждеше 
отъ жизни, является для него истиной („Исповздь“), искаше кото- 
рой составляло задачу всей его жизни.—Смерть говорить ему, что 
онъ достигъ своей цфли—установилъ то новое отношене къ м1ру, 
которое уже не умЪщается въ его животной оболочкЪ („О жизни“, 
стр. 153). Только при такомъ понимаи Толстымъ смерти, объясни- 
мо то радостное чуветво, которое ем$нило предсмертную агон!ю 
Ивана Ильича: онъ узналъ, что страха смерти не должно быть, по- 
тому что нзть и самой смерти (Толстой „Смерть Ивана Ильича“). 
Еще болЪе наглядной. иллюстращей такого взгляда на смерть мо- 
жеть служить изображенная Толетымъ картина смерти купца Бре- 
хунова (въ разсказЪ „Хозяинъ и работникъ“). Когда полузамерзций 
Брехуновъ узналъ, что Никита (его работникъ) согрЪлея и живъ, 
благодаря ему, а самъ онъ совеЪмъ „замерзаетъ, то послёднимЪ онъ 
Нисколько не огорчается, Ему кажется, что онъ самъ—Никита, & 
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Никита онъ, и что жизнь его—не въ немъ самомъ, а—въ НикитЗ. 
Слыша дыхаШе Никиты, Брехуновъ заключаетъ: „живъ Никита, зна- 
‘читъ, живъ И я“, Онъ знаетъ теперь, что переживетъ себя въ бла- 
тодарной памяти Никиты, который передастъ эту память своему 
„малому“ и, такимъ образомъ, она сохранится въ дальнзйшихъ по- 
колфняхъ. ВМВеть еъ тзмъ, по смыелу приведеннаго разсказа, 
жизнь Брехунова какъ бы вошла, слилась съ жизнью Никиты. И 
въ результатВ такого слян!я Толетой считаеть вЪчнымъ не только 
дЪло любви, какъ высшее отношен!е къ мфу, какъ продуктъ дЗя- 
тельности разумнаго сознан]я, но и самое это сознане, которое, 
слившись въ данномъ случа еъ сознамемъ Никиты, должно по- 
томъ перейти и слиться съ разумнымъ сознашемъ всего челов че- 
ства, усовершенсетвованнымъ д%лами общечелов ческой любви, — 
гдЪ и найдетъ свое ‘конечное благо. 

Самый процессъ таинственнаго вхожден1я разумнаго сознаня 
человЪка въ сознаня другихъ людей, какъ особенной силы жизни, 
‘ссвершается, по воззрЪямъ Толстого, „путемъ воспоминанйя, кото- 
рое не есть простое предетавлеше, но есть что то такое, что дЪй- 
ствуетъ на меня, и дВйствуетъ почти такъ же, какъ дЪйствовала 
на меня жизнь моего брата во время его земного существованя. 
Та сила жизни, которая была въ моемъ братЪ, не только не исчез- 
ла, не уменьшилась (съ его смерт!о), но даже увеличилась, и силь- 
нЪе, чЪмъ прежде, дЪйствуетъ на меня. Мало того, эта невидимая 
жизнь моего умершаго брата не только дЪйствуетъ на меня, но она 
входить въ меня. Его особенное, живое „я“, его отношене къ мру, 
становится моимъ отношенемъ. Въ установлеши этого отношевшя 
онъ какъ бы поднимаетъ меня на ту ступень, на которую онъ уже 
поднялея,—и мнЪ, моему особенному—живому—„я“, яснЪе та сл%- 
дующая ступень, на которую онъ уже ступилъ, скрывшись отъ мо- 
ихъ глазъ, но увлекая меня за собой“ (Толстой „О жизни“, стр. 
149—150). 

Освобождая воззр%ня ‘Толстого отъ художественной оболочки, 
въ которой скрываются недочеты его мысли, позволимъ себф такъ 
резюмировать эти воззрЪ я. 

Такъ какъ Самъ Богъ есть ничто нное, какъ жизнь въ созер- 
цаемомъ нами единствЪ нашего рода и нашей индивидуальности, 
а каждый человЪкъ, какъ „сынъ человЪческй“, привнеспий свое 
внзвременное и внзпространственное „я“ въ жизнь уже готовымъ— 
отъ Самого Бога—отъ родовой жизни, есть поэтому и божество въ’ 
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то же время,—то единственно истинная жизнь есть жизнь божеская, 
т. е,—въ соглайи съ родомъ, путемъ его поддержашя и развития. 
Только въ этомъ—единетвенно разумный смыслъ жизни, не '‘уничто- 
жаемый смертю,—потому что смерть есть оплата долга, возвраще- 
не въ родовую жизнь взятаго изъ нея разумнаго сознавшя, усовер- 
шенствованнаго дЪлами любви. Достигается этотъ смыслъ жизни 
путемъ отречен1я отъ личности, чрезъ самоотверженную любовь, ко- 
торая одна только „трудомъ, смирешемъ, терпфвемъ, милостью ко 
вефмъ“ способна содфйствовать устроен!ю земного счастья другихЪъ 
людей, подготовлено Царства Божия на землВ, въ связи съ 006- 
ственнымъ счасемъ, заключающимся въ отсутетвыи страда и 


страха смерти. 
(Окончаше  слюъдуетф). 


О 
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Архипастырекое обозр$ те церквей 3 бла- 
гочиннйческаго округа, Лепельскаго уфзда. 


7 поля сего года стало извЪетно, что ПреосвященнЪ йш!й 
Владим!ръ, Впиекопъ Полоцй и Витебевий, намЪренъ поеЪ- 
тить цернви 5 Лепельенаго округа: 8 юля, въ 9!/4 ч. вечера, 
Владыка Владимръ со станши „Ловша“ прибылъ на лошадяхъ 
въ м. Уллу, находящееся въ предфлахъ названнаго благо- 
чишя. 

Пространетво отъ переправы чрезъ р. Двину до Улльекаго 
храма ПреосвященнЪйнций Владим ръ изволилъ пройти пЪшномъ, 
въ сопровождени МЛепельскихъ предводителя дворянетва и 
исправника. За Владыкою слЪдовала толпа народа. СовеБмъ 
узне стемнЪло, когда Архипаестырь подошелъ нъ паперти хра- 
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ма. Во вее время елБдовашя Владыки еъ церковной колоколь- 
ни Улльенаго приходекаго кнаменнаго храма раздавалея радо- 
стный звонъ нколоколовъ, вЪщаюций о прибыти Вго. 

При входЪ въ храмъ ПреосвященнЪйций ЕБладимфръ быль 
встрЪченъ мЪетнымъ благочиннымъ, евященникомъ [оанномъ 
Никифорсвекимъ. ЗдЪеь ВладыкЪ поднесены хлЪбъ-еоль отъ 
креетьянь Улльекой волоети Улльенимъ етаршиною, коимъ 
было сказано нЪекольнко привЪтетвенныхъ еловъ. Преоевящен- 
нЪйций Владыва, благословивъ хлЪбъ-еоль, ‘велфлъ раздать 
ихъ окружающему народу. 

Въ самомъ храмЪ Архипаетырь былъ ветрЪченъ пЪшемъ: 
„исполла эти деспота“ и слБдующимъ привЪтетвеннымь ело- 
вомъ, нановое сказано зав$дующимъ Улльекимъ приходомъ, 
священникомъ ближайшаго села Хотина Нинолаемъ ЛМицке- 
вичемъ: 


Ваше Преосвященетво, 
МилостивЪйций Архипаетырь и отецъ! 


Бываютъ въ жизни минуты такого душевнаго соетоян!я, 
которое трудно поддается опредЪленю. Такова и настоящая 
наша минута. Мы еще не можемъ сказать, что испытываемъ 
въ данный моментъ нашего свидашя съ Вами; мы еще не 
знаемъ,—радоваться ли намъ или печалиться, что—въ исполне- 
ши своего апостольскаго подвига—Вы благоволили и наеъ, 
чадъ ввЗренной Вамъ Полоцкой церкви, поеЪтить съ еловами 
благовБетя. Ръьшене этого вопроса зависитъ, конечно, не отъ 
нае, но оть Вашего Преосвященетва. Вели Вы найдете здЪеь. 
нЪчто, могущее порадовать Ваше сердце, то и наша будетъ 
великой, ибо мы радуемся Вашею радоет1ю; если же здЪеь что- 
либо емутитъ и даже опечнлитъ Васъ, то печаль эта отзовет- 
ся и въ нашихъь еердцахъ потому, что мы ечитаемъ иетинно- 
гореетнымъ то же самое что и Вы признаете таковымъ. Мы 
приложили веЪ усил!я, чтобы оставить въ Ваеъ по себЪ добрыя 
воспоминашя, чтобы Вы могли отбыть отеюда еъ яенымъ ду- 
хомъ и удовлетвореннымъ чуветвомъ, но,—по слову Свящ. 
Писашя: „не еже бо хощу, доброе творю, но еже нехощу злое, 
ое содЪваю“ (Рим. 7, 9). 

Вниди же, святый Владыно, въ сей храмъ ев: Мивоначаль- 
ной Троицы и благоволи сказать евое рЪшающее суждене, 
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которое мы выелушаемъ или съ готовноетью исправить наши 
несовершенетва, или же съ искреннею радоетью, если найдете 
насъ достойными Вашего одобрешя и похвалы, а отъ насъ 
своихъ невлючимыхъ рабовъ—примите въ долготу дней Ваше- 
го Архипастыретва наше менреннее прив5тетыя и пожелан!е: 
‹исполла эти деспота»! 

Выслушавъ р$чь, Владыка приложилея нъ поднесенному 
кресту и онропивъ себя ев. водою, пе возлагая на себя мант!и 
прошелъ дальше въ храмъ и сталъ недалеко отъ солеи. 

Священникомъ о. МЛицневичемь была произнесена обыч- 
ная ектеня, отпустъ и провоэглашено многол те еъ осфнешемъ 
народа крестомъ. ПоелЪ сего Владыка опять приложился но 
нреету. Стройное пЪше Улльекаго церновнаго хора, полное 
осевфщеше храма, недавно тольно отремонтированнаго внутри 
и енаружи, большое количество присутетвующихъ въ этотъ 
моментъ въ цернви произвели на Архипаетыря, повидимому, 
отрадное впечатлЪн!е. Владыка тутъ-же на мЪетЪ выразилъ въ 
кратнихъ словадъ свое удовольетве; Онъ, обратившись къ на- 
роду, сказалъ: „видно; здЪшне прихожане любятъ евой храмъ 
и заботятся о его благолЪши. ЭЗнаю, что у васъ нЪтъ евоего 
священника, но онъ скоро будетъ. Сегодня, какъ видите, уже 
поздно. Прошу завтра пораньше собраться. Помолимся и побе- 
сЪдуемъ“. ЗатЪмъ Владыка преподалъ общее архипастыреное 
благословене народу и м%етному благочинному, у нотораго 
епросилъ: «изъ накого онъ села? Снолько веретъ отеюда»? 
При пЪн!и: ‹исполла эти деспотаз и звонЪ церковныхъ коло- 
ноловъ, Владыка удалилея изъ храма въ сопровожден!и Ле: 
пельенихъ— предводителя дворянетва и исправника въ имЪше 
Улльекаго помфщика, председателя Полоцкой уфадной земеной 
управы, г. Фальтина, у нотораго для Владыки былъ приготов 
лент» ночлегъ. 

На елЪдующиЙ день-—9 юля--въ 9 ч. утра, Преоеващен- 
нЪйцший Владимръ енова пЪшкомъ прибылъ въ Улльенй храмъ, 
и здБеь, при звонЪф колокола, былъ ветрЪЗченъ завъдующимъ 
Улльекимъ приходомъ, священникомъ Николаемъ Мицкевичемъ. 
Тотчаеъ, по прибыт!и Владыни, ‘началась литургя, каковую, 
по шелашю Архипаетыря, совершалъ о. Мицкевичъ въ соелу= 
ен двухъ даконовъ. Апостолъ прочитанъ самимъ Преосвя- 
щеннымъ, а во время „причаетна“ сказано было Владыною 
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е 
глубоконазидательное еловс о вЪрЪ. ВЪра, говорилт Владыка, 
необходима, накъ якорь епасешя. Она унрФпляетъ нашу жизнь, 
даетъ возможнноеть епокойно ветрЪтить емерть. Чрезъ вЪру и 
добрыя дЪла человЪвъ удоетаиваетея таного сечастй1я и блажен- 
ства, какого „око не видЪ, ухо не елыша“. Съ вЪрою должна 
быть неразлучной добродЪтельная знизнь, любовь хриетанекая, 
нанъ необходимый признанъ и обнаружене истинной вЗвры. 
Слова Владыки произвели на молящихея сильное впечатлЬше, 
вызвавъ у многихъ благодатныя елезы умилешя. За богослу- 
знен‘емъ Улльенй церковный хоръ прекраено исполнилъ веЪ 
пфеноп$я литурйи подъ управлещемь мЪетнаго пеаломщика 
Григор!я Солдуна. 

По онончащи литургии, Владыка, преподавъь веЪмъ общее 
благословеше, отбылъ изъ храма въ сопровожден!и г.г. Лепель- 
сенаго предводителя дворянетва и Леп ельекаго уфзднаго иесправ- 
ника въ имЪне г. Фальтина, гдЪ для него былъ приготовленъ 
обЪдъ. ЭЗдЪеь ПреоевященнЪйшимъ Владимромъ была получе- 
на телеграмма, измЪнявшая его маршрутъ. 


Владыка поепфшилъь отбыть изъ м. Уллы на етаню 
„Ловша“, а оттуда въ г. Витебекъ, давъ предварительно пред- 
ложен!е телеграфомъ: г Полоцк?., Преосвященнфйшему Панте- 
леимону, Впиекопу Двиненому, —продолжить обозрЪше церквей 
5 Лепельенаго округа. 


Въ 41/1 ч. дня 9 поля ПреосвященнЪфйшИй Пантелеимочъ 
со етанщи „Ловша“ прибылъ въ еело Хотино. Въ сел ХотинЪ 
нъ этому времени деревянный приходешй храмъ былъ ункра- 
шенъ зеленью и цвЪтами. МЪетные прихожане были подго- 
товлены благочиннымъ нъ встрЪчЪ Владыки. За часъ до 
прзда Архипастыря начался звонъ коловоловъ. При входЪ 
въ церковную ограду. Владыка  Пантелеимонъ былъ 
ветрЪчень  благочиннымъ о. Никифоровекимъ и етарши- 
ною Усайской волости, поднеешимъ Преоевященному отъ лица 
крестьянъ Усайской волости-— хлЪбъ соль, съ краткими словами 
привЪтетья: Благогловивъ хлЪбъ’еоль, Владыка проелЗдовалъ 
во храмъ, но при входЪ ему вторично были поднесены хлЪбъ- 
соль отъ лица прихожанъ и союза благочеестивыхъ женщинъ 
Хотинекой церкви. Благословивъ и эту хлЪбъ-еоль, Владыка 
вошелъ во храмъ будучи привЪтетвуемъ во время возложен я 
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манти пЪыемъ: „иснолла эти деспота“, а потомъ и слфдующей 
р%№»чью мЪетнаго евяшенника Николая Мицкевича: 


Ваше Преосвященетво, 
МилостивЪЫйший Архипаетырь и отець! 


Небесный Пастыреначальникъ Господь нашъ шеуеъ Хри- 
стосъ, посылая своихъ Богоизбранныхъ дЪятелей (Апоетоловъ) 
на пажить еловесныхъ овецъ, изрекъ: «жатвы много, а дЪла- 
телей мало> (Марк. 9, 37). Да, въ вертограгдЪ Хриетовомъ ееть 
нивы, усыпанныя плевелами иновЪр!я, раскола, католицизма и 
сектантетва, такъ что малому стаду Хриетову въ утЪшеше 
оетаетея молить Господина жатвы, да изведетъ Онъ дФлателей 
Своихъ на жатву. И мы, чада Полоцк!я церкви, молимъ Бога 
зазкечь свЪтильникъ на свЫщницЪ древняго Богоспасаемаго 
града Полоцка ревностю Илиною о елавЪ Бож'ей,- евЪтиль- 
нинъ, горящй подъ покровомъ цфлебныхъ мощей Преп. Мате- 
ри нашей Евфросинии, для проевЪ5щеня тьмы хитроеплетенна- 
го католицизма. И, слава Богу, молене уелышано и Богомъ 
избранъ на жатву дЪятель, пылающ ревноетью о слав 
Бонцей. 

Ввиди зне, Богоизбранный Архипаетырь, въ сей храмъ 
ев. оеифа Обручника и вознеси о наеъ убогихъ вЪрою и 
благочестемъ евою первоевященничеекую молитву, да дастъ 
Онъ, Милосердный Господь, намъ Свою благодать возжечь 
отъ Васъ—евЪтильника—ревноеть кь Божей славЪ и да пре- 
исполнить Онъ въ насъ вЪру и благочеет1е, а Ваеъ, Владыко, 
да сохранитъ на мноМя и многя лЪта. 

Выслушавъ ею рЪчь, ПреосвященнЪ йш!й Пантелеимонъ 
легкимъ наклонешемъ головы въ сторону привЪтетвовавшаго 
его священника выразилъ евою архипаетырек ую благодарность 
и при пЪым тропаря ев. 1оесифу Обручнику и преднесени под- 
севЪчника еъ горящею свЪчою, поелЪдовалъ въ алтарь, гдЪ 
благоговЪфйно преклонилъ свои колЪна предъ преетоломъ Бо: 
нпимъ, возноея свою евятительевую молитву за клире и при- 
хошнанъ храма. Потомт, Владыка изволилъ осматривать ев. 
преетолъ, антиминеъ, Св. Дары, алтарь и зкертвенникъ. Въ это 
время протодакономъ Витебекаго каоедральнаго собора про- 
износилась сугубая ектешя. Отпуетъ сдЪланъ былъ самимъ 
Владывою; поелЪ многоля и осфненя креетомь народа имъ 
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зне предложена послЪднему обширная бефеда о праведности 
вообще и путахъ нъ достиженйо сего вожделЪннаго для каж- 
даго исетинно-в5рующаго хриетанина душевнаго и тЪлеенаго 
состоямя. Бесфда была сердечная, искренняя и назидатель- 
ная. 


При выходЪ изъ храма Проосвященный Пантелеимонъ 
спрашивалъ молитвы у дЪтей школьнаго возраета. Бойкимъ и 
сознательнымъ произношешемъ молитвьъ дЪти порадовали 
Владьну. ЗатЪмъ Владыва Пантелеимонъ, обращаясь въ на- 
сетоятелю цернви, изволилъ замфтить о томъ, что храмъ бЪ- 
денъ украшешемъ: мнойя иконы ветхи, а н$5ноторыя, пиеан- 
ныя на бумагЪ, не имЪютъ не только котовъ, ноне помфщены 
даже въ приличныя рамы, Преосвященный еовЪтовалъ прихо- 
жанамъ обратить на это особое внимаще не жалЪть на @е 
святое дЪло своихъ трудовыхъ ередетвъ. Потомъ, преподавъ 
народу свое общее святительеное благословене, при пЪни 
„исполла эти деспота“, отбылъ въ домъ приходекого священ- 
ника. ЭдЪсь поднесены были ВладыкЪ хлЪбъ-есоль. Благосло- 
вивъ подносимое, Преосвященный Пантелеимонъ изволилъ 
отнушать чаю въ обществЪ Лепельзкихъ предводителя дво- 
рянетва и исправника. Наконецъ, указавъ на позднее время 
(было уже 61/4 ч. вечера, а впереди предетояло еще поеФще: 
ше трехъ церквей по пути въ г. Лепель), Владыка поспфшиль 
отбыть изъ села Хотина въ село Сущу. 


Въ сель СушЪ—небольшая деревянная церковь во имя 
свят. и чудотворца Николая. МЪетноеть, гдЪ находится Су- 
шаненй храмъ,—гористая и отличаетея живописью: съ двухъ 
сторонъ она обрамлена. озерами, а съ третьей —рЪкою: Чрезъ 
рРЪку въ село Сушу ведетъ большой деревянный мостъ. Су- 
шанен!й храмъ—припиеной къ церкви села Губина. 


При входЪ въ церновную ограду, ПреосвященнЪйнций Пан: 
телеимонъ былъ ветрЪченъ мЪетнымъ о. благочиннымъ, поепЪ- 
шившимъ впередъ изъ села Хотина, а въ самомъ храмЪ евя- 
щенникомъ села Усай Тосифомъ Веремюкомъ, назначеннаго сюда 
для ветрЪчи Владыки о. благочиннымъ. О. Веремюкъ привЪт- 
ствовалъь вошедшаго во храмъ Архипаетыря слЗдующею крат- 
ною р$чью: 
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Ваше Преосвященетво, | 
МилостивЪйпий Архипастырь и Отецъ! 

За отеутетыемъ настоятеля сей церкви, уЪхавшаго на ро. 
дину въ Себеженй уЪздъ, съ разрЪшешя о. благочиннаго, 
на мою долю выпало вечичайшее счаете ветрЪтить Васъ, Вла- 
дыно, въ этомъ храмЪ. Позвольте зе отъ имени настоятеля 
сего храма и его прихожанъ привЪтетвовать Ваеъ и принеети 
Вамъ самую искреннюю благодарноеть--за тЪ труды, которые 
Вы, вакъ Сватитель, приняли на себя, чтобы поеЪтить этотъь 
отдаленный уголонъ ввЪренной Богомъ Вамъ, нашимъ Архи- 
пастырямъ, довольно обширной Полоцкой епархши. ВмЪетЪ еъ 
благодарноетью мы возносимъ наши горящя молитвы нъ пре- 
столу Веевышняго, дабы Онъ ниепослалъ Вамъ здрав!е и дол- 
годенстве для блага нашей православной церкви 

Войдите же, Владыко евятый, въ свей храмъ Бозий, по- 
строенный и освященный въ чееть свят. Чудотворца Николая 
Лирлинйскаго и сотворите молитву нь Небееному Царю, дабы 
Онъ утвердилъ наеъ православныхъ въ благочеетши, а слабыхъ 
и нолеблющихея въ вЪрЪ вразумилъ, поддержалъ и наста- 
вилъ 

Благословенъ грядый во имя Господне! 

Приложившиеь. но кресту, Владыко Пантелеимонъ осмо- 
тр$лъь внутри храмъ и алтарь и затЪмъ, обратяеь въ народу, 
долго бееЪдовалъ о необходимости посфщать чаще не только 
этотъ храмь, а и приходенй въ селЪ ГубинЪ, авкуратно вы- 
полнять домашёа молитвы, еоблюдать установленные право- 
славною церков!ю поеты, дЪтей евоихъ воспитывать вь страхЪ 
Боземъ. Потомъ, преподавъ вефмъ приесутетвующимъ во 
храмЪ евое святительсное благословене еъ пожелашемъ пре- 
усеп$вать въ вЪрЪ и благочеети, при пЪши: „иеполла эти деепо: 
та“, отбылъ изъ села Суши въ еело Губино. 

Въ еелЪ Губин —приходенй каменный храмъ тоже во 
имя св. Чудотворца Николая Мирлинйскаго. Губинекйй храмъ 
расположенъ на горЪ, у подножя которой таянетея большая 
дорога, усаженная тТЪниетыми березами. Царковная паперть 
онружена деревянною оградою. Внутри ограды раетутъ вЪно- 
выя соены и березы. Накъ храмт,, танъ и вея вообще мЪетноеть 
въ ГубинЪ производятъ на посЪтителей прятное впечатлЪнг. 
Сюда Владыка Пантелеимонъ прибылъ въ 712 ч. вечера. 
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При входЪ въ ограду церкви, Архипастырь былъ ветрЪ- 
ченъ о. благочиннымъ и мЪетнымъ церковнымъ етароетою, 
поднесшимъ ВладыкЪ хлЪбъ-соль—еъ краткимъ привЪтетвемъ. 
Благословивши хлЪбъ-еоль, Преосвященнфйпий Пантелеимонъ 
проелдовалъ въ самый храмъ, гдЪ ветрЪченъ былъ евящен- 
никомъ Несинекой церкви Евфимемъ Архангельскимъ, при 
пЪным: ‚иеполла эти деспота“. 


О. ВвфимЙ Архангельевйй привЪтетволъ Владыку краткою 
рЪчью. Въ данный моментъ о. АрхангельекЙ замфналь вобою 
священника Губинекой церкви о. Филагря Ностко, находяща- 
гося въ двухнедЪльномъ отпуск Ъ, съ вЪдома о. благочиннаго. 


Владыка Пантелеимонъ, выелушалъ рЪчь, вошель, при пЪ- 
ни тропаря Свят. Чудот. Николаю, въ алтарь, гдЪ благоговЪй- 
но преклонилъ колЪна предъ Св- Престоломъ оесматривалъ ан- 
тиминеъ, Св. Дары, преетолъ и весь вообще алтарь. Протода- 
конъ въ это время произносилъ сугубую сектеню. Возглаеъ 
и отнуетъ сказаны о. Архангельскимъ, а многолЪ1е провозгла` 
шено о. протодакономъ. На многолЪт1и самъ Владыка осЪнялъ 
креетомъ присутетвующихъ во храмЪ. ПЪше мЪетнаго цернов: 
наго хора было довольно стройное. 


Въ Губинекомъ храмЪ Владыка произнееъ слово миеею- 
неренаго характера.—Онъ ставиль въ примЪфръ семейную 
жизнь правоелавнаго клира, зиждущуюся на христанекихт 
и спасительныхъ началахъ; яркими чертами изобразилъ, въ 
противополо’жнноеть этой жизни, вею несостоятельность „цели- 
бата“ неендзовъ. Слово Владыки, безъ сомнЪшя, глубоко за- 
пало въ душу слушателей. 

ПоелЪ сего ПреосвященнЪйний Пантелеимонъ спрашивалъ 
У дЪтей молитвы. Знашемъ молитвъ Владыка оеталея дово» 
ленъ. Преподавъ затфмъ свое архипастыреное благословеше 
народу, Владыка при пЪН!и: „исполла эти деспота“, вышепь 
изъ храма. Было уже 81/2 ч. вечера, и Владыка поспфшилъ от- 
быть въ м. Намень. 

Названное селен!е раскинулось на трехъ холмахъ. На вы- 
сокой круглой горЪ, занимающей господствующее полокен!е 
надъ холмами, нрасуетея каменная приходекая церковь во имя 
Св. Великомуч. ПобЪдоноеца Георгя. У поднония горы этой 
съ одной етороны—озеро, съ другой- большая дорога, ведущая 
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въ г. Лепель. Вея мЪетноеть, занимаемая храмомъ и мЪетеч- 
номъ, по своей краеотЪ, достойна кисти художника. 

Въ десятомъ часу экипажъ Владыки остановилея у горы, 
на ноторой выеитея приходевй Наменсйй храмъ. При выходЪ 
Преосвященнаго изъ экипажа, у лЪетницы, ведущей на вер- 
шину горы, нъ паперти храма, ветрЪтилъ Архипаетыря ценов- 
ный староста, извЪетный евоею благотворительностью и забо- 
тами о благолё Ши храма—г., Плавиневй. Староета привЪтетво- 
валъ Владыку рчью еъ поднесешемъ хлЪба-соли отъ лицъ 
прихожанъ Камененой церкви. ЭдЪеь. же находились дЪти-дЪ- 
вочки, въ бЪлыхъ платьицахъ, еъ корзинами цвЪтовъ въ ру- 
внахъ. Весь путь Владыки къ храму быль обильно увыпанъ 
цвфтами. Въ церковной оградЪ Архипастырь ветрЪченъ о. бла- 
гочиннымъ, а въ храмЪ мЪетнымъ евященникомъ Геормемъ 
Ковганкинымъ. При возложеши на Владыку мантш, мЪетный 
перновный хоръ стройно проп$лъ: ‹иеполла эти деспота». 
Священникъ Ковганкинъ произнесъ елЪдующую рЪчь. 


„Преосвященнфйпий Владыно! 


ВидЪть намъ здЪеь преемника Апоетоловъ, прибывшаго 
нъ намъ еъ цЪлю ‘увр$Зпить наеъ въ Божественной иетинЪ, 
по которой должна направляться наша жизнь и которая при: 
водить человЪка къ вЪчному спасеню,—еоставляетъ для наеъ 
отраду и утБшен!е: И это имЗетъ еще большую силу и значе- 
ше, потому что въ поел$днее время произошла и проиеходитъ 
переоцЪнка веЪхъ ц$нчостей, т, е. то, что прежде оцЪнивалоеь 
одной ЦЪной, теперь оцфниваетея совершенно другой. При- 
скорбно, что эта переоц$нка коснулаеь и нашей православной 
церкви и нравственной жизни чадъ этой церкви;—и коенулась 
именно съ отрицательной етороны. Отрицательное отношене 
сыновъ вЪка сего произошло велЪдетв!е того, что люди пола- 
гаютъ въ основу оцфнки не глаголы возвзетившаго намъ вЪч- 
ную, непреложную истину Господа нашего 1Шиеуса Хриета: 
‹Азъ есмь путь и истина и животъ (юан. 14, 6) "говоритъ 
Онъ,—а свой личный взглядъ, свое личное мнЪше, евой умъ. 

При такомъ отрицательномъ отношен!и взглядовъ и мнЪ- 
НЙ люденихъ произошло то, что птавоелавная вЪра въ 
русекомъ народЪ пошатнулась и нравственная жизнь начала 
клонитьея нъ упадну. 
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Изъ нраветвенныхъ недостатковъ прихода укажу прежде 
всего на усиленное пьянетво. Боле 50,000 руб. народныхъ 
денгъ ежегодно остается въ здЪшней винной лавкЪ, не считая 
того, сколько ихъ тратитея понапраену въ другихъ подоб- 
ныхъ мЪетахъ. Главною причиною развитя пьянства служить 
то, что здЪшнее мЪетечко населено преимущественно евреями, 
ноторые чуть ли не въ наждомъ домЪ торгуютъ водкою. 

Какъ необходимое поеслЪфдетве пьянетва—въ приходЪ 
развитъ значительно развратъ и хулиганство. ВЪдь, по елову 
апостола, гдЪ проиеходитъ пьянетво, тамъ долженъ быть 
развратъ. Хулиганетво, зародившееся, главнымъ образомъ на 
почвЪ пьянетва и обратившее на себя внимаше руеекаго об- 
щества и дате правительства, въ здЪшнемъ приходЪ развито 
въ значительной степени и даетъ чуветвовать себя весьма 
сильно... 

Но вмЪетЪ еъ т5мь нельзя умолчать и о томъ, что при- 
хонане довольно усердно посЪщаютъ церковное богослужеше. 
почти веЪ ежегодно бываютъ у иеповЪди и причаста Св. 
Таиньъ и не увлоняютея отъ необходимыхъ хриетанекихъ 
требъ. 

Вниди, Владыка, во святый храмъ еей, помолися за наеъ 
гршныхъ, дабы благословене Бозе почило на наеъ и дабы 
мы укрФиплялиеь въ хриетанекомъ благочеети. ВЪдь, благоче- 
сете хриетанекое на все необходимо и полезно,--качъ для еей, 
танъ и для будущей жизни. Безъ благословеня Бозия и безъ 
хриетанскаго благочеея —мы—люди отверженные, люди она- 
янные, сыны погибели». Аминь. 

Преосвященнфйний Пантелеимонъ со внимашемъ выелу- 
шалъ р$Ъчь о. Геория Новганкина, въ краткихъ еловахъ выра- 
зилъ свою благодарность и потомъ при пЪШИ тропаря ев. 
Великомуч. ПобЪдоноецу Георгю изволилъ войти въ алтарь. 
ЗдЪеь Владына едфлалъ глубовй поклонъ предъ ев. Преетоломъ, 
вознсея молитву за клиръ и прихожанъ храма. Оемотрзвъ 
антиминеъ, ев. Дары и алтарь, Архипастырь вышелъ на ам- 
вонъ во время провозглашеня протодакономъ многолЪт!я и 
принявъ отъ о Новганкина креетъ, самъ оеЪнялъ имъ присут- 
ствующихъ въ храмЪ. ЗатЪмъь, Владыка произнесъ слово о 
воздернанм. Абсолютная тишина въ храмЪ дала возможноеть 
всЪмъ внимательно выслушать прочуветвованное слово Свя- 
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тителя Въ чиелЪ слушателей были сопровождавийе Владыку 
— ЛепельсыЙ предводитель дворянства и ЛепельекЙ иеправ: 
нинъ: дакончивъ свое слово, ПреосвященнЪйний Пантелеимонъ 
преподалъ общее благословен! е народу и при пи „иеполла 
эти деспота“ вышелъ изъ храма, въ еопровождени толпы на- 
рода, еъ которымъ продолжалъ беседовать во весе время пути 
при спуенЪ еъ горы. 

Несмотря” на при‚лашеше о. Георгя Новганкина, проеив- 
шаго Владыну поеЪтить его домь Владыка Пантелеимонъ не 
могъ исполнить этого: нужно было поепЪшить въ г. Лепель 
для совершешя всеенощнаго бдЪВыя а до Лепеля оставалось 
еще 17 вер. Ззды на лошадяхъ: 

Садясь въ экипазкъ, Владыка еще разт, благословилъ со: 
провождавшИЙ его наролъ и отбылъ изъ м Каменя въ г. Ле- 
пель: ВеЪ отъ души пожелали ВладынЪ счаетливаго пути и 
многихъ, многихъ лЪтъ евятительетва 
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